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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 23 octombrie 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

i 373 Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Propunerea legislativd pentru complefarea Legii educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000 (Bp. 302/2025, L. 353/2025);
2{2. 2. Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000 (Bp. 301/2025);
L 1}‘7 3. Propunerea legisiativé pentru modificarea si completarea Legii vanétorii si a profectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006 (Bp. 181/2025);
L 3¢ [ 4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonanfei Guvemului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorifor (Bp. 361/2025);
L 665 5. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2023 a
invatamantului preuniversitar (Plx. 402/2024, Bp. 642/2024),
!_ 994 6. Propunerea legislativd pentru completarea Legii privind sistemul public de pensii
nr. 360/2023, cu modificarile si completarile ulterioare (Bp. 363/2025);

L 250 7. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mésuri de
reglementare a vanzarii — cumpdrérii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societafilor comerciale ce defin in administrare terenuri
proprietate publica si privatd a sfatului cu destinalie agricola si infiinfarea Agenfiei Domeniilor
Statului (Bp. 254.'2025)

’70% 8. Propunerea Ieg:s!atrva privind declararea zilei de incepere a anului scolar pentru
invafamantul prescolar, primar $i gimnazial - zi liberd pentru parinfi (Bp. 395/2025),

L35y o, Propunerea legislativa pentru abrogarea afin. (5) al art. 71 din Legea nr. 47/1992

privind organizarea si functionarea Curlii Constitufionale (Bp. 305/2025).

Cu deosebitd consideratie,
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmaétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
educatiei fizice §i sportului nr. 69/2000, initiatd de domnul deputat USR
Cristian Brian impreuna cu un grup de parlamentari USR, PSD si UDMR
(Bp. 301/2025).

I.  Principalele reglementiri

Prezenta initiativd legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, propunandu-se introducerea unor
norme care sd reglementeze “dobdndirea si/sau pierderea de cdtre o
structurd sportivd a calitdfii de membru al unei federatii sportive
nationale”, infiinfarea §i definerea unui Registru unic de evidentd a
membrilor federatiilor sportive de cdtre Agentia Nationald pentru Sport”,
precum si instifuirea unei exceptii cu privire la aplicarea prevederilor
alin. (4) al art. 36 din lege, referitor la aplicarea procedurilor previzute de
lege in cazul modificirii statutelor sau a actelor constitutive ale federatiilor
sportive nationale.

II. Observatii si propuneri
1. In ceea ce priveste constitutionalitatea propunerii legislative,

semnaldm cé din analiza acesteia se contureazi crearea premiselor unor vicii
de neconstitutionalitate raportat la art.1 alin. (3) st (5) din Constitutia
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Romdniei, republicatd, care consacrd principiul legalitdfii, pentru
urmétoarele considerente:

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000',,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativd. Solutiile pe
care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativdi a statului romdn gi
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne §i ale armonizdrii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale
la care Romdnia este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.". Totodati, invederam ci, potrivit alin. (2) al aceluiagi
articol, ”Pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectivd, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare.”.

Astfel fiind, invederam c& nu rezultd cu claritate intentia de
reglementare propusd pentru art. 35 alin. (1), care face trimitere la
prevederile statutului unei federatii sportive nationale, prin care si se
reglementeze atidt dobandirea, cat si pierderea calititii de membru al
federatiei respective, de cétre o structurd sportivi. Asadar, in lipsa
reglementdrii prin initiativa legislativa a unei modalitai, precum si a unor
criterii §i conditii minimale, in baza cérora se pot efectua operatiunile vizate
de norma propusd, apreciem cd solufiile preconizate sunt lipsite de
previzibilitate si claritate. Mai mult, In forma astfel propusa, exista pericolul
de a se reglementa aspecte de nivel primar prin acte administrative,
respectiv, prin Statutul federatiei, acte ce sunt inferioare legii.

2. Obligatia stabilitd in sarcina Agentiei Nationale de Sport de a
infiinta si detine un Registru unic de evidenti a membrilor federatiel
sportive nationale - (art. 35 alin. (4)), semnaldm ca necesit2 reexaminarea,
avand in vedere c3, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 69/2000, ,,Ministerul Tineretului si Sportului (actuala Agentie Nationald
pentru Sport) organizeazd, in conditiile stabilite prin prezenta lege,
evidenfa structurilor sportive prin Registrul sportiv, atribuind fiecdrei
structuri inscrise un numadr de identificare §i Certificatul de identitate
sportiva.”.

Potrivit art. 38 alin. (1) din lege, ,,Federatiile sportive nationale se
inscriu in Registrul sportiv, pentru obtinerea Certificatului de identitate
sportivd.", acest registru fiind definit la lit. b) a Anexei la lege, ca fiind
"documentul care evidentiazd situatia inregistrarii structurilor sportului in

! privind normele de tehnicéi legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile 5i completdrile

ulterioare
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ordine cronologicd §i care are doud componente: subregistrul structurilor
sportive fard personalitate juridicd si subregistrul structurilor sportive cu
personalitate juridicd;".

Astfel fiind, nu se intelege ratiunea infiintarii si detinerii unui registru
distinct, referitor la membrii federatiilor sportive, avind in vedere ci
realizarea acestei evidente ar putea fi realizata prin registrul sportiv mai sus
mentionat.

3. De asemenea, apreciem ca obligatia stabilitd in sarcina federatiilor
sportive nationale ,,de a mentine actualizat registrul mentionat la alin. (4)”
- (art. 35 alin. (5), nu este clard in raport cu prevederile alin. (4) care stabilesc
in sarcina Agentiei Nationale pentru Sport obligatia infiintarii gi detinerii
Registrului in cauzi, fird a se stabili modalitatea prin care se vor face
inregistrérile in acesta, precum si modalitatea concreta si responsabilitatea
de a completa acest registru.

Stabilirea clard a mecanismului in care se doreste a se infiinta registrul
este cu atit mai necesard, cu cit, din analiza alin. 6) al art. 35 din lege In
forma astfel propusd, rezultd ci "Nerespectarea prevederilor alin. (5)
constituie contraventie §i se sanctioneazd cu amendd de la 5.000 la 10.000
lei, iar dacd lipsurile constatate nu sunt complinite’ intr-un termen de 30 de
zile, cu suspendarea certificatului de identitate sportivd al federatiei.”,

Totodats, semnalam faptul cd, din cuprinsul solutiei propuse pentru
art. 35 alin. (6), nu rezultid organul constatator care constati si aplica
contraventia mai sus mentionati, prin prisma prerogativelor de putere
publica care 1i confera astfel de atribuii.

4. Referitor la exceptia de la aplicarea procedurilor prevazute de lege
in cazul modificarii statutelor sau a actelor constitutive ale federatiilor
sportive nationale - (art. 36 alin. (4)), semnaldm, de asemenea, ci este lipsita
de claritate, nerezultidnd concret la care anume ,,exceptiile prevdizute la
art. 35 de mai sus®" se face referire concret in textul propus. In plus, solutia
propusi la teza a II-a a alin. (4) al art. 36, in forma prezentat, este echivoca,
nerezultdnd concret intentia de reglementare.

In concluzie, apreciem ci aceastd propunere nu intruneste conditiile
de claritate si previzibilitate in redactare in raport cu prevederile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie. In sensul celor precizate, aritim ci instana
de contencios constitujional, in jurisprudenta sa constantd, a statuat ca
. respectarvea legilor este obligatorie”, Insd “nu se poate pretinde unui
subiect de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisd si previzibild,

2 .. pentru claritatea textului propus, sugerim uzitarea termenului , remediate” in loc de ,.complinite”,
3 pentru un plus de rigoare de tehnica legislativi, apreciem cii este necesard eliminarea sintagmei, "de mai sus", folosita
in proiect (a se vedea st alin. (5) al art. 35)
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intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativdi
a legii”. De aceea, ,,una dintre cerinfele principiului respectarii legilor
vizeazd calitatea actelor normative”. Asadar, orice act normativ trebuie s
indeplineascd anumite conditii calitative, respectiv si fie clar, precis si
previzibil®.

Referitor la principiul stabilitdtii/securitdtii raporturilor juridice,
invederim c, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008°, Curtea a retinut ci
»desi nu este in mod expres consacrat de Constitufia Romdniei, acest
principiu se deduce atdt din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cdrora
Romdnia este stat de drept, democratic §i social, cdt §i din preambulul
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor
Jfundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelagi principiu,
instanta de la Strasbourg a retinut cd "unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice”.
(Hotdrdrea din 6 iunie 2005 pronuntatd in Cauza Androne impotriva
Romaniei; Hotdrdrea din 7 octombrie 2009 pronuntatd in Cauza Stanca
Popescu impotriva Romdaniei). ”. Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ci ,,odatd ce Statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie
pusd in aplicare cu claritate si coerentd rezonabile pentru a evita pe cdt este
posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de cdtre mdsurile de aplicare a acestei solutii (......)"°.

5. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizim ci acesta nu
a fost elaborat cu respectarea cerintelor prevazute de Legea nr. 24/2000, si
anume:

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1), instrumentul
de prezentare §i motivare trebuie si includid cerintele care reclami
interventia normativd, cu referire la insuficientele si neconcordantele
reglementérilor in vigoare, impactul socioeconomic, impactul asupra
sistemului juridic, consultirile derulate in vederea elaborarii proiectului de
act normativ, organizatiile si specialigtii consultati, precum si activititile de
informare public#’.

4 a se vedea, in acest sens, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584
din 17 august 2010, Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.674
din 1 noiembrie 2013, Decizia nr.1 din 10 fanuarie 2014, publicati in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea [, nr.123 din
19 februarie 2014, sau Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.381 din
22 mai 2014
5 Publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008
& Hotdrdrea din | decembrie 2005 pronunjatd in Cavza Péaduraru impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 6 decembrie 2007
pronuntatd in Cauza Beian impotriva Romdniel,
7... In raport de continutul Expunerii de motive invocim si Decizia Curiii Constitutionale nr. 682/2012.
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6. Invederam faptul ci pe circuitul legislativ parlamentar se afla mai
multe propuneri legislative avand ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 69/2000°, astfel incét, pentru asigurarea concentrarii
materiei Intr-o reglementare unicd, s-ar impune conexarea prevederilor
inifiativelor legislative in cauza.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si propuneri.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului

5 .. indicAm, cu titlu de exemply, propunerile legislative cu Bp 302/2025, Bp 304/2025, Bp 305/2025, s.a.
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