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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

punctele de vedere ale Guvernului aprobate În şedinţa Guvernului din data
de 23 octombrie 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.    Propunerea    legislativă    pentru    completarea    Legii    educaţiei   fiizice    şi    sportului

nr.  69#000 (Bp. 302/2025, L. 353/2025);

L gstp%riu,3i. n:.%pg#Oeorsa,B'#Sta`tl:â2P5)Ş,nt"  modmcarea  şi  completarea  Legii  educaţiei  fizice  şi

L!â}guiu;.cFnre°gpeut#cerner=fio97;S2'oa%â(BP::t+#,Er:drfig)C.,areaşicompletareaLegiivânătoriişiaprotecţiei

L   39|     4.   P;opunerea  legislativă  pentru  mddificarea  şi  completarea  ordonanţei  Guvemului
nr. 21/1992 privind protecţia consumatorilor (Bp. 36112025).,

L  665       5.   Proiectul   de   Lege   pentru   modifiicarea   şi   completarea   Legii    nr.    198/2023   a

L#3âţâm6â.ntE#urneeurnejav=,res8tjas|a[E:ă.:83{2u°2c4o'mBppiââa4rga2°L2e4gi'iprivindsistemuipubiicdepensii
nr. 360/2023, cu modificârile şi completările ulterioare (Bp. 363IZ025).,

L 2;50          l. Propunerea legislativă pentru  completarea Legii  nr.17/2014 privind unele măsuri de
reglementare a vânzării - cumpărârii terenurilor agricole situate În extravilan şi de modificare a
Legii  nr.  268R001  privind  privatizarea  societăţilor comerciale  ce  deţin  în  administrare  terenuri
proprietate  publică  şi  privată  a  statului  cu  destinaţie  agricolă  şi  înfiinţarea  Agenţiei  Domeniilor
Sfafu/ui. (Bp. 254/2025):

Lqoq         g.  -Propunerea-Iegislativă  privind  declararea  zilei  de  începere  a  anului  şcolar  pentru

L3#na:::dmg#alnoE2rauerîeâa%sş:r;|gn5i#,asrlega:mec#u%aăbirnzo:;:Î%%iennt,Tpf.ăsan|n5g;rii:2?5j,%,5n'2Loe2g%ânr4„,992

Cu deosebită consideraţie,

NINI SĂPUNARU

R DE STAT



PRIM n"ISTRU

Biroujpermaiţeni&j§,'.Îi-]a`|;j:rji

± 3.S.&.--. J.--&.`...!f ,.-`-ffi_...

Domnule preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.  111  alin. (1) din Constituţie şi în
temeLul zirt. 25 lLt. (b) dîn Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.  5 7/2019

prz.w.7zc7 CocJzf/ 4c7mz.77z.s#czfz.v, Guvemul României formulează următorul:

PUNCT DE VEDERE

reE€rirhor La propunerea legislatiwă pentru modif icarea şi completarea Legii
cc7z#cz,fz.gz. #zi.ce  şz. sporţz//z/z. 7zr.  69/2000,  iniţiată  de  domnul  deputat USR
Cristian Brian împreună cu un grup de parlamentari USR, PSD şi UDMR
(Bp. 301/2025).

1.       Principalele reglementări

Prezenta    iniţiativă    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare
motiifi\c;a:rezL ţii comp+tiîrrea Legii educaţiei f izice Şi sportului nr.  69/2000,
cu modif iicările şi completările ulterioare, prop"ânduse irr+rodncerea, umor
norrrLe  ca.re  s-a  regle;mer[leze  "dobândirea  şi/sau  pierderea  de  către  o
structură   sportivă   a   calităţii   de   membru   al   unei  f;ederaţii   sportive
naţionale",  "înfiiinţarea  şi  deţinerea  umti  Registru  mic  de  evidenţă  a
membrilor f;ederaţiilor sportive de către Agenţia Naţională pentru Sport" ,
Precum
alin. (4)

instituirea  unei  excepţii  cu  privire  la  aplicarea  prevederilor
art. 36 din lege, referitor la aplicarea procedurilor prevăzute de

lege în cazul modificării statutelor sau a actelor constitutive ale federaţiilor
sportive naţionale.

11.      Observaţiişi propuneri

1.   În   ceea   ce   priveşte   constituţionalitatea  propunerii   legislative,
semnalăm că din analiza acesteia se conturează crearea premiselor unor vicii
de  neconstituţionalitate  raportat  la  art.1   alin.   (3)   şi   (5)  din  Co7?sfz.fe/ţj.cr
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României,    republicată,    caie    co"saicr-a   principiul    legalităţii,    pc3rLt:r\i
umătoarele considerente:

Potrivit  art.   6  alin.   (1)  din  Lggec}  #r.   24/2000'„Proz.gc/#/  cJe  czcf
normativ trebuie să instituie reguli necesare, sufiiciente şi posibile care să
conducă la o  cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislativă.  Soluţiile pe
care  le  cuprinde  trebuie  să  fie  temeinic  fundamentaţe.  luându-se  în
considerare  interesul   social,   politica   legislativă   a   statului   român  şi
cerinţele corelării cu ansamblul reglementărilor interne şi ale armoirizării
legislaţiei nc[ţionale cu legislaţia comunitară şi cu trc[tatele internaţionale
la care România este parte, precum şi cu jurisprudenţa Curţii Europene a
Drepf%rz./or Omzt/2/z.. ". Totodată, învederăm că, potrivit alin. (2) al aceluiaşi
tiriwcoh,  "Pentru  fiundamentarea  noii  reglementări  se  va  porni   de  la
dezideratele   sociale   prezente   şi   de   perspectivă,   precum   şi   de   la
insuf icienţele legislaţiei în vigoare ." .

Astfel   fiind,   învederăm   că   nu   rezultă   cu   claritate   intenţia   de
reglementare   propusă  pentru   art.   35   alin.   (1),   care   face   trimitere   la
prevederile  statutului  unei  federaţii  sportive  naţionale,  prin  care  să  se
reglementeze   atât  dobândirea,   cât   şi  pierderea  calităţii  de  membru   al
federaţiei   respective,   de   către   o   structură   sportivă.   Aşadar,   în   lipsa
reglementării prin iniţiativa legislativă a unei modalităţi, precum şi a unor
criterii şi condiţii minimale, în baza cărora se pot efectua operaţiunile vizate
de   noma   propusă,   apreciem   că   soluţiile   preconizate   sunt   lipsite   de
previzibilitate şi claritate. Mai mult, în forma astfel propusă, există pericolul
de  a  se  reglementa  aspecte  de  nivel  primar  prin  acte  administrative,
respectiv, prin Statutul federaţiei, acte ce sunt inferioare legii.

2.  Obligaţia  stabilită  în  sarcina  Agenţiei  Naţionale  de  Sport  de  a
înfiinţa  şi  deţine  un  Registru  unic  de  evidenţă  a  membrilor  federaţiei
sportive naţionale -(art. 35  alin.  (4)), semnalăm că necesită reexaminarea,
având în vedere că, în confomitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legecz
nr. 69/2000 , „Ministerul Tineretului şi Sportului (actuala Agenţie Naţională
pentru  Sport)   organizează,   în   condiţiile  stabilite  prin  prezenta  lege,
evidenţa  structurilor  sportive  prin  Registrul  sportiv,  atribuind  fiecărei
structuri  îmscrise  uyi  număr  de  identificare  şi  Certificctiul  de  identitate
sporttvă.„.

Potrivit  art.  38  alin.  (1)  din  lege,  ,,Fec7e/'crţz.z./e sporJz.ve  7?cr,fj.o77cz/e  se
înscriu ^m  Registrul  sportiv,  pentru  obţinerea  Certificatului  de  identitate
spor/j.vă",  acest registru fiind  defmit la  lit.  b)  a Anexei  la  lege,  ca fiind
" documentul care evidenţiază situaţia înregistrării structurilor sportului în

'  priv.ind normele de iehnică [egislaiivă pentru elaborarea acie[or norma[lve. republicaiă, cii modif iicările şi compleiăr ile

ullerioare
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ordine cronologică şi care are două componenţe: subregistrul structurilor
sportiwe fără personalitate juridică şi subregistrul structurilor sportive cu
personalitate juridică.," .

Astfel fiind, nu se înţelege raţiunea înfiinţării şi deţinerii unui registru
distinct,  referitor  la  membrii  federaţiilor  sportive,  având  în  vedere  că
realizarea acestei evidenţe ar putea fi realizată prin registrul sportiv mai sus
menţionat.

3. De asemenea, apreciem că obligaţia stabilită în sarcina federaţiilor
sportiNe rraţionale „de a menţine actualizat registrul menţionat la aHm. (4y'
-(art. 35 alin. (5), nu este clară ^m raport cu prevederile alin. (4) care stabilesc
în  sarcina Agenţiei Naţionale pentru  Sport obligaţia ^mfiinţării  şi  deţinerii
Registrului  în  cauză,  fără  a  se  stabili  modalitatea  prin  care  se  vor  face
înregistrările în acesta, precum şi modalitatea concretă şi responsabilitatea
de a completa acest registru.

Stabilirea clară a mecanismului în care se doreşte a se înfiinţa registrul
este cu atât mai necesară,  cu cât,  din analiza alin.  6)  al art.  35  din lege în
forma  astfel  propusă,   rezultă  că  "Nerespecfc7recz  prevec7erj./or  cz/z.7?.   /5/
constituie contrcwenţie şi se sancţionează cu amendă de la 5.000 la 10.000
lei, iar dacă lipsurile constatate nu sunt complinit& într-m termen de 30 de
zile, cu suspendarea certif iicatului de ideitiitaie sportiwă al f tderaţiei. " .

Totodată,  semnalăm faptul că,  din cuprinsul soluţiei propuse pentru
art.  35  alin.  (6),  nu  rezultă  organul  constatator  care  constată  şi  aplică
contravenţia  mai  sus  menţionată,  prin  prisma  prerogativelor  de  putere
publică care îi conferă astfel de atribuţii.

4. Referitor la excepţia de la cJp/z.cczrccz procec7zm./orprevăzzffe de /ege
^]n cazul  r"od:ifwăa:riLi  statutelor  sau  a actelor  constitutive  ale f iederaţiilor

sporfz.ve 77czjj.o#cz/e -(art. 36 alin. (4)), semnalăm, de asemenea, că este lipsită

g:,.cj#:t:,azŢ:::3Ţ'steâE:cec::;errei:el:o:acrreetî:ut:x:j,|e5:.efăz:z'#|euvs:zs"of|eut::
propusă la teza a lI-a a alin. (4) al art. 36, în foma prezentată, este echivocă,
nerezultând concret intenţia de reglementare.

În concluzie, apreciem că această propunere nu ^mtruneşte condiţiile
de  claritate  şi  previzibilitate  în  redactare  în  raport  cu  prevederile  art.  1
alin. (3) şi (5) din Co#sfzţ#ţj.e.  În sensul celor precizate, arătăm că instanţa
de  contencios  constituţional,  în jurisprudenţa  sa  constantă,  a  statuat  că
„respectarea  legilor  este  obligatorie" , ^r"sta "m se  poate pretinde unui
subiect de drept să respecte o lege care nu este clară, precisă şi previzibilă,

2 ... pentru claritatea textului propus, sugerăm uzitarea temcnului „rcmcc7/.c7/e" în ]oc de „comp/J.nJ./e",
3 pentru un plus  de rigoare de tehnică legislativă, apreciem  că este necesai'ă eliminarea sintagmei, "de maJ. sz(s",  fo]osită

în proiect (a se vedea şi alin.  (5) al art. 35)
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^mtrucât acesta nu îşi poate adapta conduita în funcţie de ipoteza normatiwă

a  legii". De  Ewc;eea,  „una  dintre  cerinţele  principiului respectării  legilor
vz.zec}ză ccz/z.ZczţGcz c7cfe/or 7?ormc7/z.ve ". Aşadar, orice  act nomativ trebuie să
îndeplinească  anumite  condiţii  calitative,  respectiv  să  fie  clar,  precis  şi
Previzibii4.

F`eÂeriLoi  LÎL  principiul  stabilităţii/securităţii  raporturilor  juridice,
învederăm că, prin Decj.zz.cz 77r.  404 cJz.# /0 czprj./z.e 20085, Curtea a reţinut că

.,,deşi  nu  este  ^m  mod  expres  consacrat  de  Constituţia  României,  acest
principiu  se  deduce  atât  din prevederile  art.  1  alin.  (3),  potrivit  cărora
Româyiia  esi:e  stat  de  drept,  democrc[tic  şi  social,  cât  şi  din preambulul
Corwenţiei    pentru    apărarea    drepturilor    omului    şi    a    libertăţilor
fundamentale,   astf;el   cum   a  f;ost  interpretat   de  Curtea   Europeană  a
Drepturilor  Omului  în jurisprudenţa  sa.  Ref;eritor  la  acelaşi  principiu,
instanţa de la Strasbourg a reţinuf că "uml dintre ele;mertiele fundamentale
ale supremaţiei dreptului este principiul securităţii raporturilor juridice".
(Hotărârea  din  6  iunie  2005  prommţată  în  Ca:uza  Androne  împotriva
României;  Hotărârea din 7  octombrie 2009 pronunţată în Cauza Stanca
Popescz/ z^77zpofrz.i;cz JZoJ7zcÎJ7z.ez). ".  Totodată, Curtea Europeană a Drepturilor
Orri:uĂ:rii a s.kîrf ]i:Îri ăa ,.odată ce Statul adoptă o soluţie, aceasta trebuie să f ie
pusă ^m Eipriic;îire c;u claritate şjL coerenţă rezonabile pentru îi cN.rla pe cât este
posibil  insecuritatea juridică sti incertitudinea pc:rikrii shib;reckerie  de drept
vizate de către măsurile de aplicare a acestei soluţii ( ......y" .

5. Referitor la conţinutul Expz/#erz.z. c7e J7€ofz.ve, precizăm că acesta nu
a fost elaborat cu respectarea cerinţelor prevăzute de Legecz #r. 24/2000, şi
anume:

Potrivit dispoziţiilor art. 6 alin. (1) şi ale art. 31 alin. (1), instrumentul
de   prezentare   şi   motivare   trebuie   să   includă   cerinţele   care   reclamă
intervenţia  nomativă,   cu  referire   la   insuficienţele   şi   neconcordanţele
reglementărilor   în   vigoare,   impactul   socioeconomic,   impactul   asupra
sistemului juridic, consultările derulate în vederea elaborării proiectului de
act normativ, organizaţiile şi specialiştii consultaţi, precum şi activităţile de
infomare pub|ică7.

4 a se vcdea, în acest sens, Decizifl nr.903  din 6  iulie 2010,  publicată în  Monitorul  Oricial al  României,  Partea 1, nr.584

din  17  august 2010,  Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.674
din  1  noiembrie 2013, Decizia nr.l  din  10 ianuarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.123 din
19 februarie 2014, sau Decizia nr.183 din 2 aprilie 2014, publicată în Monitorul Oricial al României, Partea 1, nr.38l  din
22 mai 2014
5   Publicată în Monitoi.ul Oficial al României, Partea 1, nr. 347 din 6 mai 2008
6 Hoiărârea din  1 decembrie 2005 pronuniaiă in Cau=a Păduraru împoiriva României, Hoiărârea din 6 decembrie 2007

pronuniaiă în Cau=a Beian împotriva României.
7 ... În raport de conţinutul E]:p!/ncr/.(. dc mo/i.ve invocăm şi Decizia Curţii Constitutionale nr. 682C012.
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6. Învederăm faptul că pe circuitul legislativ parlamentar se află mai
multe propuneri legislative având ca obiect de reglementare modificarea şi
completarea Legj.z. 7%  69/20008, astfel încât, pentru asigurarea concentrării
materiei  într-o  reglementare  unică,  s-ar  impune  conexarea  prevederilor
iniţiativelor legislative în cauză.

111.   Punctul de vedere al Guvernului

Având  în  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  susţine
adoptarea acestei Îniţiative legislative cu observaţii şi propuneri.

Cu stimă,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Preşedintele Senatului

8 .„ indicăm, cu titlu de exemplu, propunerile legislative cu Bp 302Q025, Bp 304/2025, Bp 305/2025,  ş.a.
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